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„Szavaim félreérthetők 
voltak..·”

A  dom onkos tartom ányfőnök  
bocsánatkérése

A Magyar Katolikus Püs­
pöki Kar február 15-én tartott 
konferenciáján elhatárolta ma­
gát a 168 Ó ra  című hetilap feb­
ruár 8-i számában, inteijú for­
májában megjelent kijelentése­
imtől. (Úgymond szimpátiával 
nyilatkozom a nyilasokról, és 
az antiszemitizmusért a zsidó­
kat is felelőssé teszem, mivel 
hazánkban a szellemi vezetői 
állásokat többnyire zsidók fog­
lalják el, és bizonyos agresszi­
vitásukkal ellenszenvet ger­
jesztenek maguk ellen.)

A magyar hírlapokban, 
legutóbb a M a g y a r  N e m z e t­
b e n  megjelent támadások 
után a következő nyilatkoza­
tot teszem:

Kijelentem, hogy a Ma­
gyar Katolikus Püspöki Kar 
döntését tudomásul vettem, és 
azt önmagában helyesnek tar­
tom. De hozzáteszem, hogy 
az nem az interjú körülmé­
nyeinek ismerete alapján fo­
galmazódott meg.

Ami az interjúban elhang­
zott, véve azt az én igazi szán­
dékom és annak helyes értel­
mezése szerint, merőben az 
én magánvéleményem volt; 
részemről mint magánember, 
s nem mint tartományfőnök 
részéről hangzott el.

Bocsánatot kérek magyar 
zsidó testvéreimtől, akik tiszte­
lik a magyar kultúrát és a ke­
resztény értékrendet, hogy őket 
akaratlanul is megbántottam. 
Szavaim félreérthetők voltak, 
amit az inteijú tőlem független 
körülményei érthetővé tesznek 
(amiről adott esetben kész vol­
nék beszámolni). Szándékom 
tisztázó szándék volt, amely 
tárgyilag megalapozott meg­
különböztetéseket alkalmazott 
Sem nyilas szimpatizáns, sem

antiszemita nem vagyok; elíté­
lek minden rasszista gyűlölkö­
dést és kegyetlenkedést. Hogy 
ez részemről nem üres védeke­
zés, annak tárgyilag ellenőriz­
hető bizonyítéka a rendtarto­
mány kiadásában az én nevem 
mint felelős kiadó alatt megje­
lent Veritas folyóirat 93/2. szá­
ma, amely a maga egészében 
kifejezetten és nyilvánvalóan 
filoszemita tartalmú, és mint 
ilyen, alkalmas arra, hogy a ke­
resztény-zsidó párbeszéd 
ügyét szolgálja.

A magam részéről ezt az 
indulatoktól geijesztett ügyet 
lezártnak tekintem, és a nyil­
vánosság előtti további tár­
gyalása elől elzárkózom.

D r. D ó czy  L . Z s ig m o n d  
tartományfőnök

Zsigmond a tya  
„ Veritas”-a

A dominikánus provinciá­
lis atya: P. d r. D ó c zy  Zsig­
mond O. P. 168 Óra hetilap­
ban tett félreérthető nyilatko­
zata nagy vihart kavart a libe­
rális szellemiségű orgánu­
mokban. Az elégséges tájéko­
zottságot el nem érő kijelen­
tést számosán értelmezték. A 
Magyar Katolikus Püspöki 
Kar címére pedig közvetlen 
felszólítás érkezett: határolja 
el magát provinciális kijelen­
téseitől; e testület annak rend­
je s módja szerint eleget is 
tett. U n g vá ry  Rudolf, a jeles 
-  magát katolikusnak valló -  
tezaurológus a Magyar Nem­
zet hasábjain követte a koráb­
ban szólók heves hangnemét. 
(M. N. 1994. február 23.: Mi 
várhat még ránk?)

A Zsigmond atya antisze­
mitizmusáról kialakult képet 
mindenesetre árnyaltabbá te­
szi a rend s közvetlenül az ő 
személye által kiadott perio­
dika: a Veritas című filozó­
fiai, teológiai, világnézeti 
folyóirat ismerete. A 93/1. 
szám közli Perbeszéd -  Pár­
beszéd rovatában F. R o se n -  
zw ig  A szombat napja című 
elmélkedését, s elsőként 
szemlézi R. N e u d e c k e r :  AiZ 
egy Isten sok arca című köte­
tét, mely a Keresztény-Zsidó 
Párbeszéd Könyvtár nyitó da­
rabja. S az ennek során el­
hangzó kérdés: „Mit kerülhe­
tünk el?” implikálja a választ 
is: „Veszélyes láncreakciót. 
A láncreakció abban áll, hogy 
a tudatlanság bizalmatlansá­
got kelt, a bizalmatlanság 
gyűlöletet szít, a gyűlölet erő­
szakos tettekre indít.”

Éppen ennek a nemkívá­
natos állapotnak mentális pre­
vencióját törekedett szolgálni 
a 93/2. szám tematikus karak­
tere -  a zsidó-keresztény dia­
lógusról. A V ig ilia  1993-as 
tematikus száma után a Veri­
tas vállalkozása volt e terüle­
ten az első...

A· szerkesztőségi beveze­
tő, melynek spiritus rectora a 
provinciális atya volt, egyér­
telmű megfogalmazásra töre­
kedett: „A tragikus zsidósors 
századunkban alapvető törté­
nelmi tény, a holocaust égbe 
kiáltó botrány. Mindezek el­
lenére a túlélőknek s az az­
után születetteknek ma is újra 
kell fogalmazniuk önnönma- 
gukat, hogy zsidó származá­
suk és vallásuk vállalása ese­
tén az őket körülvevő világ 
meg tudja tisztelni a senki és 
semmi mással össze nem té­
veszthető entitásukat. Minden 
tartós párbeszéd elemi feltéte­
le, hogy az'  egymásért egy­
mással beszélők elkülöníthető 
sajátosságokkal rendelkezze­
nek, s ezeket a jegyeket vál­
lalva meg is fogalmazzák, 
vagy legalábbis a közös gon­
dolkodásban, a tolerancia 
központozásával lényegi mi­

voltokat közelítő állításokat 
értelmezzenek.

Ennek hiányában a régi 
keletű mechanizmusok, elő­
ítéletek újjászületnek, s kurtít­
ják a vágyott dialógus agórá- 
jának alapterületét. Hogy sa­
játos módon a ma egyházai­
ban is újratermelődhet az anti­
szemitizmus, annak oka az 
elemi hitbéli képzés ahistori- 
kus jellegéből fakad. Teljes­
séggel hiányzik a judaizálás- 
sal szembeforduló ősegyház 
önmagát megkülönböztető 
szándékú karakterisztikumá- 
nak bemutatása. Ugyanakkor 
a konfesszionális, a hívő 
zsidóság is mindmáig búvó­
patakként van jelen társadal­
munkban, egyedül a kiválasz­
tottság tudata erős. így a meg­
ismerő szándék homályban 
tapogatózik, mert nem tudja, 
hol és hogyan kezdheti a pár­
beszédet. A magyarországi 
zsidóságnak -  abból is a kon­
fesszionális rétegnek -  szaba­
don kell vállalnia önmagát. 
A gettótudatból vagy az ezo- 
téria biztonságából, magyar- 
országi ittlétük történeti örök­
ségén, mai önmagukat vállal­
va kell késznek mutatkozni a 
hiteles kapcsolatfelvételre és 
párbeszédre. Ehhez azonban 
az is hozzátársul, hogy újra 
ismerve (azaz előítélet-men­
tesen) közeledjenek a keresz­
tény felekezetek képviselői­
hez, mi több: híveihez. Ugyan­
is az egyházi tanításból faka­
dó antiszemitizmus keletke­
zésének ismerete bizonyítja, 
hogy az nem zsidóellenes volt 
alapvetően, hanem minden — 
a keresztény tanoktól eltérő -  
vallásra kiterjedt: a tévtanok 
követőire ugyanúgy, mint a 
pogányokra.”

Az antijudeista tenden­
ciák -  napjainkban is -  csak 
az antichristianus jelenségek 
korrelációjában értelmezhe­
tők. Erre törekedett interjújá­
ban, sajnálatos módon félre­
érthető formában, a domon­
kosok provinciálisa.

R á sz la i T ib o r  
a Veritas társszerkesztője

Szigorúbb ítélkezést
Február 24-i számukban 

megjelent Ja v o rn ic zk y  Ist­
ván cikke „A halálbüntetés 
eltörlése mindig politikai 
kérdés” címmel. K a b ó d i 
Csaba, a budapesti jogi kar 
egyetemi adjunktusa ezt 
mondja: „Számomra a legel­
fogadhatatlanabb a halál- 
büntetés helyrehozhatatlan- 
sága. Az, hogy kiderülhet, 
talán nem is a kivégzett em­
ber volt a tettes.”.

Hát arra ügyeljenek a bí­

rák, hogy ártatlant ne akasz- 
szanak fel, de aki egy vagy 
több embert „kivégez” -  fő­
leg nyereségvágyból - , arra 
nem hinném, hogy nagy 
szüksége lenne a társada­
lomnak. A legszigorúbb íté­
letre lenne ilyen esetekben 
szükség, hogy ne fordul­
hasson elő: egy gyilkossá­
gért ülő rab kiszabadulása 
után ismét embert öl.

T .J .
Budapest

Levélváltás 
egy idézetről

A M a g y a r  N e m ze t már­
cius 4-i számában K ró m e r  
István ezt írja rólam: „Teljes 
átéléssel hivatkozott egy 
Heinének tulajdonított mon­
dásra: Rossz a kommuniz­
mus, de legalább ezt a ba­
rom germán kereszténységet 
kipusztítja.” Az utóbbi idő­
ben megcsömörlöttem attól, 
hogy a rám zúduló rágalma­
kat egyenként megcáfoljam. 
Heine iránt érzett tisztele­
tem azonban arra késztet, 
hogy kijelentsem: a „barom 
kereszténység”, vagy ehhez 
hasonló jelzős szerkezet 
nem fordul elő életművében. 
Következésképpen kipusztí­
tásáról sem ábrándozhatott. 
Megemlítem még -  de iga­
zán csak mellékesen - ,  hogy 
a szóban forgó kifejezés az 
én írásaimban sem szerepel, 
sem mint Heinének tulajdo­
nított bölcsesség, sem mint 
önálló lelemény.

E ö rs i Is tv á n  
*

Szó szerint idézem Eörsi 
István 1992. június 18-án a 
Tv 2 Össztűz c. műsorában 
adott interjújának ide vágó 
részét.

Havas Henrik: „Az érde­
kelne, miért akkora megle­
petés az ön számára, hogy 
ezt a negyvenvalahány éves 
tragikus kitérőt úgy folytat­
ják, ahogy annak idején 
megszakasztottak?”

Eörsi István: „1856-ban, 
halálos ágyán Heine írt egy 
cikket arról, hogy hát ezek a 
kommunisták hatalomra jön­
nek, borzalmas lesz; ezek a 
Dalok könyvéből zacskót so­
dornak, és ebben a zacskó­
ban fogják árulni az öreg né­
niknek a dohányt meg a cu­
korkát. De -  mondja Heine -  
legalább ezekkel a..., ezek­
kel a germán keresztény bar­
mokkal, ezekkel végeznek.” 

Hogy közel két év távla­
tából nem szó szerint, csak 
értelemszerűen idéztem fel 
ezt a számomra oly megdöb­
bentő gondolattársítást, talán 
nem minősíthető rágalom­
nak. Hogy Eörsi István em­
lékezetéből teljesen kiesett e 
két mondat, számomra vi­
gasztaló; annak tudom be, 
hogy ma már rágalomnak 
érzi saját -  elismerem, nem 
betű szerint idézett -  szavait.

K ró m e r  I s tv á n  .

K ik vágták szét 

a vasfüggönyt?
Mindig nagy öröm 

számomra, ha gondolatai­
mat, felfogásomat -  főleg 
egy-egy történelmi tény­
ről vagy időszakról — va­
laki kifejezi helyettem. 
Legutóbb G o szto n y i Pé­
ternek, a neves történész­
nek volt ilyen írása a lap­
jukban (M a g y a r  N em ze t, 
február 22 .), amelyben 
H o rn  Gyula nyilatkozatát 
bírálta a „történelem újra­
írásáról”, valamint a Rá- 
kosi-rendszer „elsősorban 
kommunista” áldozatairól 
mondva véleményt. _

Az ilyen történelem­
hamisításoknak más vo­
natkozásban is tanúi lehe­
tünk. Nemrég a N ép sza ­
badságban  B. Zs. a „vas­
függönyt szétvágó Hom”- 
ról ír. Nos, az igazság egé­
szen más. Kiadták ugyanis 
az MSZMP Központi Bi­
zottsága 1989. évi 12 ülé­
sének hitelesített teljes 
jegyzőkönyveit, melyek 
alapján idézem dr. L a ko s  
János, az Országos Levél­
tár főigazgatója szavait: ,A 
jegyzőkönyvekből kiderül, 
nem jó kérdésfeltevés, 
hogy Horn Gyula vagy 
N ém eth  Miklós érdeme-e a 
határok (akkori) megnyitá­
sa, mivel a párt négytagú 
elnöksége -  N yers  Rezső, 
P o zsg a y  Im re , G ró sz Ká­
roly, Németh Miklós -  ha­
tározott így.” Vagyis a tes­
tület tiszteletre méltó dön­
tésének dicsőségét itthon 
és külföldön az utasítás 
végrehajtója érdemtelenül 
aratta le. Ezen eljárás meg­
ítélését az olvasóra bízom, 
egy megjegyzéssel kiegé­
szítve, B a ra n ko v ic s már 
1947-ben idézte a Bibliát: 
óvakodj azoktól, akik ma 
másként beszélnek, mint 
ahogy tegnap cselekedtek!

D r. G e rg e ly  M ih á ly
Szolnok-Szórópuszta
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A pályázat szakmai feltételeként az ajánlattevőnek vállalnia kell -  többek között hogy:
— a hálózathoz tartozó boltokban a hazai termelésből származó áruk aránya 3 évig meghaladja az összes beszerzés 70%-át,
— olcsóbb napi élelmiszerekből és háztartási vegyi árukból az üzletekben 3 évig folyamatos kínálatot biztosít és az eladótér 20-50%-án ilyen 

termékeket kínál a vásárlóknak.
A kiíró elsősorban azon ajánlattevők jelentkezését várja, akik hazai (magyar) vagy többségi hazai (magyar) tulajdonban lévő mezőgazdasági, 
élelmiszer-ipari termelők és feldolgozók vagy ezek konzorciumai.
A pályázat első fordulójában az ajánlattevőknek a pályázati felhívásban megjelölt feltételek teljesítésére többek között részletes 
kereskedelmi, szakmai és pénzügyi megvalósíthatósági tanulmányt kell készíteniük. Az első fordulóban az ajánlatok vételárat nem  
tartalmazhatnak. Az első fordulót követően a kiíró dönt a második fordulóba meghívásra kerülő ajánlattevők köréről.
Tájékoztatásul közöljük, hogy az üzletek tulajdon, illete bérleti jogának vételára minimálisan 452,6 millió Ft, ami az áru- és göngyölegkészlet, 
valamint az 5 évnél nem régebbi eszközök árát nem tartalmazza.
A második fordulóban a meghívottaknak vételárajánlatot, valamint a kiíró által meghatározott egyéb elemeket tartalmazó ajánlatot kell 
benyújtaniuk.
Az ajánlatokat kizárólag a pályázati felhívásban megjelölt üzletek tulajdon-, illetve bérleti jogának együttes megvásárlására lehet tenni.
A pályázónak vállalnia kell, hogy ajánlatát 90 napig fenntartja.
A pályázatokat a megjelölt helyre, három példányban magyar nyelven, zárt, cégjelzés nélküli borítékban kell benyújtani a megjelölt, 
nyitva álló határidőben, közjegyző jelenlétében.
A borítékon fel kell tüntetni az alábbi szöveget:
„Pályázat termelői élelmiszer-kiskereskedelmi üzlethálózat létrehozására és megvásárlására I. (illetve II.) forduló”

Az ajánlatok benyújtásának határnapja:
I. forduló: 1994. március 30., 12—14 óra
II. forduló: 1994. június 1., 12-14 óra

• A pályázatok benyújtásának helye:
Állami Vagyonügynökség 1133 Budapest, Pozsonyi u. 56. VIII. em. 804. szoba

Az Állami Vagyonügynökség fenntartja a jogot, hogy a pályázatot eredménytelennek nyilvánítsa.
A pályázatok benyújtásának feltétele a részletes pályázati kiírást is tartalmazó információs füzet 10 000 ,- Ft plusz áfa áron történő megvásárlása 
az Állami Vagyonügynökség ügyfélszolgálati irodáján (Budapest XIII., Pozsonyi u. 56.).
További információt az Állami Vagyonügynökség kereskedelmi privatizációs igazgatóságán Tóth Attila igazgatóhelyettestől
(tel.: 269-8600/14-01 mellék) és a privatizáció lebonyolításával megbízott Bridge Bt.-nél (Gyulai Gábor ügyvezető igazgató, tel.: 118-3938) lehet kapni.
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